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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 24 stycznia
2020 r., Il CZP 53/19,

do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi

zagadnienia prawnego:

"Czy umorzenie na podstawie przepisu art. 369 [ust.] 2 Ustawy
z dnia [28] lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe w brzmieniu sprzed
dnia 1 stycznia 2016 roku, wierzytelno$ci przystugujgcej kredytodawcy
wzgledem kredytobiorcy, zabezpieczonej hipotekg ustanowiong na
nieruchomos$ci stanowigcej wtasnos¢ osoby trzeciej, skutkuje
wzgledem dtuznika hipotecznego bedgcego jednoczesnie strong
czynno$ci  bankowej  ustanowienia  hipoteki,  wygasnieciem
zabezpieczonej tg hipotekg wierzytelnosci, pociggajgcym za sobg
wygasnieciem hipoteki w rozumieniu przepisu art. 94 Ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece?"
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podjat uchwate:

Umorzenie wierzytelnosci na podstawie art. 369 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe, w brzmieniu
obowigzujagcym przed dniem 1 stycznia 2016 r., skutkuje
wygasnieciem hipoteki na nieruchomosci stanowigcej wtasnosé
osoby trzeciej, ustanowionej na zabezpieczenie tej

wierzytelnosci.

UZASADNIENIE

Powddka G. K. w pozwie skierowanym przeciwko Bank S.A. w W. domagata
sie usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej urzgdzonej dla stanowigcego jej wtasnos¢ lokalu mieszkalnego
a rzeczywistym stanem prawnym, przez wykreslenie z dziatlu czwartego ksiegi
wpisow hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 462 890,27 zt i hipoteki umownej
zwyklej w kwocie 661 271,82 zt, ustanowionych na tej nieruchomosci dla
zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujgcych pozwanemu przeciwko dtuznikowi
Z. P. Zdaniem powodki, umorzenie w postepowaniu upadtosciowym dtugu Z. P.
spowodowato wygasniecie hipotek, na podstawie art. 94 u.k.w.h., w brzmieniu
obowigzujgcym od 20 lutego 2011 r. Wobec odmowy dokonania przez pozwanego
czynnosci umozliwiajgcej wykreslenie hipotek, powddka wytoczyta powoddztwo na

podstawie art. 10 u.k.w.h.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z 13 wrzes$nia
2018 r. oddalit powodztwo. Ustalit, ze na podstawie umowy z 1 kwietnia 2009 r.
poprzednik prawny pozwanego udzielit Z. P. kredytu w kwocie 661 271,82 zi,
ktorego zabezpieczeniem byty m.in. obie hipoteki ustanowione na nieruchomosci
lokalowej powddki. Postanowieniem z 23 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy
w Bielsku-Biatej ogtosit upadtos¢ Z. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo-Ustugowa E. w B., obejmujgcg likwidacje majatku dtuznika.
Postanowieniem z 21 maja 2014 r. sad ten stwierdzit zakonczenie postepowania
upadtosciowego i umorzyt w catosci wierzytelnosci niezaspokojone w postepowaniu

upadtosciowym, w tym wierzytelnos¢ pozwanego w wysokosci 551 763,97 zt. Caty
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majatek Z. P. zostat w postepowaniu upadtosciowym sprzedany. Na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego przez sad w klauzule
wykonalnosci pozwany wszczagt postepowanie egzekucyjne  skierowane

do nieruchomosci lokalowej powdédki.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji powofat sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 10 wrzesnia 2015 r., || CSK
745/14, i podkreslit funkcje hipoteki jako gwarancji uzyskania zaspokojenia przez
wierzyciela w sytuacji, gdy nadal istnieje mienie moggce do tego doprowadzic.
Wskazat rowniez na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z5 lutego 2016 r., IV CSK 346/15, o braku wplywu wygasniecia zobowigzan
upadtego na byt prawny hipoteki, w kontekscie regulacji wynikajgcej z art.
369wzw. z art. 291 prawa upadtosciowego i naprawczego, w brzmieniu

obowigzujgcym do 1 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 233; dalej: ,p.u.n.”).

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powodki, Sad Okregowy w Krakowie
powzigt watpliwos¢ sformutowang w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniu prawnym. Sgd odwotawczy krytycznie odnidst sie do poglagdéw Sadu
Najwyzszego wyrazonych w orzeczeniach powofanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego. Wskazat, ze stanowisko, iz utrata bytu prawnego przez dtuznika
osobistego nie powoduje wygasniecia hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ na
majgtku osoby trzeciej, chroni wprawdzie wierzyciela, ale pozbawia regresu
dtuznika rzeczowego, ktory sptaci dtug. Zakwestionowat takze poglad, ze z art.
369 p.u.n. wynika — podobna do zwerbalizowanej w art. 291 p.u.n. — norma, iz
dokonane na jego podstawie umorzenie zobowigzan upadtego nie narusza praw
wierzyciela wobec poreczyciela upadtego oraz wspétdtuznika upadtego ani praw
wynikajgcych z innych zabezpieczenh umorzonego dtugu, jezeli byty ustanowione na
mieniu osoby trzeciej. Sgd Okregowy odwotat sie do rzeczowego charakteru
hipoteki i jej akcesoryjnosci, skutkujgcej jej wygasnieciem w razie wygasniecia
wierzytelnosci, ktorg zabezpieczata, bez wzgledu na przyczyny, ktére spowodowaty
wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 94 u.k.w.h.). W konsekwencji
wyrazit poglad, Zze umorzenie zobowigzan upadtego w postepowaniu
upadtosciowym skutkuje wygasnieciem hipoteki ustanowionej na nieruchomosci

osoby trzeciej dla zabezpieczenia tych zobowigzan.
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Rozwazajgc powyzsze zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy wskazat, ze
z art. 369 p.u.n., w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2016 r., wynikato,
iz w postanowieniu o zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego
likwidacje majatku upadtego, ktérym jest osoba fizyczna, sgd na wniosek upadtego
mogt orzec o umorzeniu w catosci lub czesci zobowigzan upadtego, ktore
nie zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym, jezeli kumulatywnie
zostaty spetnione szczegdlne warunki wymienione w pkt 1-3 tego przepisu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage, ze wykfadnia art. 369 p.u.n.
w zakresie pojecia ,okolicznosci wyjatkowych i niezaleznych od upadtego” (pkt
1 tego artykutu) powinna mie¢ na wzgledzie szczegdlny charakter samej instytuciji
umorzenia zobowigzan upadtego oraz indywidualne wiasciwosci podmiotu
korzystajgcego z tego dobrodziejstwa (zob. postanowienia SN: z 7 stycznia 2009 r.,
Il CSK 411/08; z 16 lutego 2011 r., Il CSK 370/10; z 5 lutego 2015 r., V CSK
236/14).

Sad Najwyzszy zaaprobowat poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z5lutego 2016 r., IV CSK 346/15, ze z uwagi na wyjgtkowos¢ regulacji
ustawodawca zawezit skutki umorzenia dokonanego na podstawie art. 369 p.u.n.
jedynie do dtugow upadtego. Regulacja ta w niczym bowiem nie dotyka ani nie
rozstrzyga o skutkach tego umorzenia powstajgcych, czy tez mogacych powstac,
w sferze majgtkowej innych podmiotéw, w tym dluznika rzeczowego. Podkreslit tez,
ze art. 369 p.u.n. dopuszcza umorzenie tylko dlugéw upadtego bedgcego osobg
fizyczng. Udzieli¢ wierzycielowi akcesoryjnego zabezpieczenia, obejmujgcego dtug
upadtego bedgcego osobg fizyczng, mogg takze osoby prawne. Wskazat, ze gdyby
wskutek umorzenia dlugu upadtego wygasata jednoczesnie odpowiedzialnosc
osoby prawnej, ktora udzielita zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym,
podmiotowy zakres zastosowania art. 369 p.u.n. wykroczytby poza granice
zakreSlone przez ustawodawce. Rozciggniecie skutkbw umorzenia na osoby
odpowiedzialne wobec wierzyciela z tytutu akcesoryjnego zabezpieczenia
umorzonego dtugu upadtego czynitoby wszystkie te osoby, zaréwno prawne, jak
i fizyczne, beneficjentami rozwigzania przyjetego w art. 369 p.u.n., z oczywistym

naruszeniem wskazanych wyjgtkowych przestanek zastosowania tego przepisu.
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Dostrzegajgc potrzebe takiej wyktadni art. 369 p.u.n., ktorej skutkiem
nie bytoby pozbawienie wierzyciela mozliwosci jakiegokolwiek zaspokojenia, Sgd
Najwyzszy w powotanym orzeczeniu wskazat na uregulowanie zawarte w art.
291 p.u.n. Powotany przepis stanowi, ze jezeli ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig
zawarcia uktadu, to taki ukfad nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela
upadtego oraz wspotdtuznika upadtego ani praw wynikajgcych z hipoteki, zastawu,
zastawu rejestrowego, i hipoteki morskiej, jezeli byty one ustanowione na mieniu
osoby trzeciej. Oznacza to, ze uktad, ktory stanowi jedynie rezygnacje z uprawnien
w stosunku do dtuznika osobistego, nie ma wptywu na zakres zobowigzania m.in.
poreczyciela czy tez dluznika rzeczowego, a wiec zniesienie w ramach ukfadu
prawa zabezpieczanego nie wplywa na prawa zabezpieczajgce. Z zestawienia
art. 291 i art. 369 p.u.n. Sad Najwyzszy wywiodt, ze skoro art. 369 p.u.n. nie
wytgcza wyraznie oddziatywania umorzenia dtugu na odpowiedzialnoS¢ oso6b
trzecich z tytutlu zabezpieczenia umorzonego dtugu, to odziatywanie takie jest
niedopuszczalne. Stwierdzit, ze cho¢ nie zostato to wyraznie zastrzezone, z tresci
art. 369 p.u.n. wynika norma podobna do wystowionej w art. 291 p.u.n., ze
dokonane na jego podstawie umorzenie nie narusza praw wierzyciela wobec
poreczyciela upadtego oraz wspoétdiuznika upadiego ani praw wynikajgcych

z innych zabezpieczeh umorzonego diugu przez osoby trzecie.

Rozwazajgc przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne, Sad
Najwyzszy zaaprobowat powyzszg wyktadnie art. 369 p.u.n. Wskazat, ze jezeli
przepisy o charakterze publicznym, a takimi sg przepisy prawa upadto$ciowego,
nie regulujg danej instytucji wystepujgcej w obrocie powszechnym, wtasciwej prawu
prywatnemu, norme prawng nalezy zrekonstruowa¢ na podstawie tego prawa.
Jezeli wiec przyjmie sig, ze art. 369 p.u.n. stanowi tylko o mozliwosci umorzenia
przez sad diugdbw upadiego i przepisy prawa upadiosciowego w ogodle nie
rozstrzygajg o skutkach, jakie taka decyzja sgdu wywotuje w sferze majgtkowe;j
innych niz upadty podmiotéw, to odpowiedzi poszukiwaC nalezy w innych
przepisach tworzgcych obowigzujgcy porzadek prawny. Mozliwe jest — jak to
uczynit Sad Okregowy — odwotanie sie do art. 94 zdanie pierwsze u.k.w.h.,
stanowigcego, ze wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za

sobg wygasniecie hipoteki. Nie jest jednak wytgczony inny tok rozumowania.
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Umorzenie przez sad zobowigzan upadtego przewidziane w art. 369 p.u.n. moze
by¢ bowiem kwalifilkowane jako przewidziane ustawg, lecz udzielone wtadczg
decyzjg procesowg sadu, zwolnienie z dtugu, przestankowo uzaleznione od
zaistnienia wyjgtkowych okolicznosci, w tym rdéwniez zwigzanych Scisle

z przymiotami osobistymi dtuznika.

Sad Najwyzszy przypomniat, Zze hipoteka stanowi zabezpieczenie
o charakterze rzeczowym (art. 65 u.k.w.h.), przy czym obowigzki witasciciela
nieruchomosci wynikajgce z rzeczowego charakteru cigzgcego na jego rzeczy
prawa polegajg na znoszeniu lub nieczynieniu. Jednak miedzy wiascicielem
a wierzycielem zabezpieczonej wierzytelnosci istnieje nie tylko stosunek
prawnorzeczowy wynikajacy z obcigzenia nieruchomosci hipoteka, lecz obowigzki
wiasciciela obcigzonej rzeczy majg rowniez charakter obligacyjny. Wierzyciel moze
bowiem od wtasciciela, ktory nie jest jego dtuznikiem osobistym, zgdaé zaptaty
sumy pienieznej i wowczas jest on zobowigzany do zapfaty (zob. wyroki SN:
z 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98; z 16 lipca 2003 r., V CK 19/02; z 25 sierpnia
2004 r., IV CK 606/03). Korelatem obowigzku wiasciciela polegajgcego na
Swiadczeniu sg jego uprawnienia analogiczne do tych przystugujacych dtuznikowi
osobistemu. Stgd przeciwko Zzgdaniu zaptaty wtasciciel obcigzonej rzeczy moze
podnies¢ zarzuty, ktérych zakres wynika z art. 73 u.k.w.h. Przepis ten traktuje
wiasciciela nieruchomosci jako dtuznika, a wierzytelno$¢ hipoteczng jako tzw.

obligacje realna.

Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze dluznik osobisty i wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipotekg mogg by¢ réznymi osobami. Wowczas obaj
ci dluznicy odpowiadajg wobec wierzyciela na podstawie innego stosunku
prawnego. Wspolng odpowiedzialnos¢ diuznika osobistego i diuznika rzeczowego
okresla sie (wobec braku przepisu ustawy, ktéry przewidywatby ich solidarng
odpowiedzialno$¢) jako tzw. odpowiedzialno$¢ in solidum, do ktérej majg
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o solidarnosci biernej (zob.
wyroki SN: z 6 marca 1997 r., | CKU 78/96; z 24 listopada 1998 r., | CKN 331/98;
z 7 lipca 2005 r., V CK 8/05).
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Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zgodnie z art. 373 k.c. zwolnienie z dtugu lub
zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikow
solidarnych nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikow. Przy kwalifikacji umorzenia
zobowigzania na podstawie art. 369 p.u.n., jako przewidzianego ustawg zwolnienia
z dlugu, odwotanie sie do art. 373 k.c. wskazuje, ze umorzenie nie powinno
oddziatywac¢ na sytuacje dtuznika rzeczowego. Umorzenie zobowigzan dtuznika
osobistego w postepowaniu upadtosciowym nie uzasadnia zatem przyjecia,
ze dtuznik rzeczowy jest wolny od obowigzku sSwiadczenia. Przy tym, jest to
wniosek odpowiadajgcy konstrukcji przyjetej w art. 291 p.u.n., stanowigcym, ze
uktad nie wptywa na prawa wierzyciela wynikajgce m.in. z hipoteki, czyli konstrukcji,
jakg w odniesieniu do art. 369 p.u.n. przyjeto w uzasadnieniu wyroku w sprawie
IV CSK 346/15. Odnoszac sie do pogladu Sgdu Okregowego, ze uktad podobny
jest do nowacji (art. 506 k.c.), a ustawodawca w sposob zamierzony w art.
291 p.u.n. rozstrzygngt o prawach wynikajgcych m.in. z hipoteki, za§ w art.
369 p.u.n. brak jest analogicznego uregulowania, Sgd Najwyzszy zauwazyt, iz
wowczas konsekwentnie nalezatoby stosowac art. 507 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
wierzytelno$¢ byta zabezpieczona poreczeniem lub ograniczonym prawem
rzeczowym ustanowionym przez osobe trzecig, poreczenie lub ograniczone prawo
rzeczowe wygasa z chwilg odnowienia, chyba ze poreczyciel lub osoba trzecia
wyrazi zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia. Artykut 291 p.u.n. wyraza regute
odwrotng, stad jej wyartykutowanie w tym przepisie byto niezbedne. Natomiast,
poniewaz w odniesieniu do skutkédw umorzenia zobowigzania upadtego dtuznika
osobistego na podstawie art. 369 p.u.n. ustawodawca nie zamierzat zmieniaé
zasady wynikajgcej z art. 373 k.c., przepis powtarzajgcy kodeksowg regute byt
zbedny.

Wedtug Sadu Najwyzszego uznanie, iz wtasciciel obcigzonej nieruchomosci
jest dluznikiem powoduje, Zze inaczej nalezy rozumie¢ zaleznos¢ hipoteki
od wierzytelnosci ujmowanej jako prawo zasadnicze. Z art. 73 u.k.w.h. wynikajg
zarzuty, jakie moze podnosi¢ wiasciciel obcigzonej rzeczy w celu wykazania,
ze zgdanie wierzyciela zgtoszone w danych okolicznosciach jest bezzasadne. Wsrod
nich wymienia sie zarzuty przystugujgce dtuznikowi osobistemu. lIstniejg jednak

wyjatkowe sytuacje, gdy wiasciciel nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu, ktéry
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mogtby zosta¢ (lub zostat) skutecznie podniesiony przez dtuznika osobistego.
Wytgczone jest powofanie sie przez dtuznika rzeczowego na: ograniczenia
wynikajgce z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 74 u.k.w.h.),
przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej (art. 77 u.k.w.h.), a takze restrukturyzacije
zobowigzan upadtego dtuznika osobistego w ukfadzie (art. 291 p.u.n.). Zauwazajac,
ze umorzenie zobowigzan upadtego na podstawie art. 369 p.u.n. mogto nastgpi¢
wyjatkowo, z uwzglednieniem osobistych przymiotéw dituznika, a wiec byt to przywilej
dtuznika bedacego osobg fizyczng, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz istniejg podstawy do
przyjecia, ze w razie umorzenia w tym trybie zobowigzan dtuznika osobistego,
dtuznik rzeczowy nie mégtby podniesc¢ zarzutu wygasniecia wierzytelnosci. Uznat, ze
taka definicja akcesoryjnosci hipoteki, w ktérej kiadzie sie nacisk na
zabezpieczajgcg role tego prawa, a nie podporzgdkowanie hipoteki wobec
wierzytelnosci, jest prezentowana w orzecznictwie (zob. wyroki SN: z 10 wrzesnia
2015 r., I CSK 745/14; z 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11).

Zwazywszy, ze W orzecznictwie wypowiadane sg takze odmienne poglady,
iz wygasniecie hipoteki na podstawie art. 94 u.k.w.h. dotyczy wszystkich
przypadkow wygasniecia wierzytelnosci, niezaleznie od przyczyny (zob. wyroki SN:
z 7 pazdziernika 2008 r., Il CSK 112/08; z 5 listopada 2008 r. | CSK 204/08;
z 10 lutego 2012 r., Il CSK 325/11), Sad Najwyzszy uznat za celowe przedstawienie
wskazanego na wstepie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nie bylo wczesniej przedmiotem szczegotowych rozwazan w orzecznictwie,

co uzasadnia jego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy (art. 390 § 1 k.p.c.).

Wedtug art. 369 ust. 1-3 p.u.n., w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia
2016 r., w postanowieniu o zakonczeniu postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majatku upadtego, ktorym jest osoba fizyczna, sad,
na wniosek upadtego, moégt orzec o umorzeniu w catosci lub czesci zobowigzan
upadtego, ktére nie zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym, jezeli:

1) niewyptacalno$¢ byta nastepstwem wyjgtkowych i niezaleznych od upadtego
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okolicznosci; 2) materiat zebrany w sprawie dawat podstawe do stwierdzenia, ze
nie zachodzg okoliczno$ci stanowigce podstawe do pozbawienia upadtego prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
reprezentanta lub pethomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu; 3) upadly rzetelnie
wykonywat obowigzki natozone naniego w postepowaniu upadtosciowym.
Umorzeniem mogty zosta¢ objete dwie kategorie zobowigzan: 1) wierzytelnoSci
umieszczone na liscie wierzytelnosci oraz 2) wierzytelnosci, ktére mogty zostac
zgtoszone, jezeli ich istnienie stwierdzone byto dokumentami upadtego. Zamkniety
katalog wierzytelnosci niepodlegajgcych umorzeniu zawierat ust. 3 powotanego

artykutu.

W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (druk
sejmowy 1V.809) wyjasniono, ze celem tego postepowania byto umozliwienie
uczciwemu dtuznikowi (w ramach przestanek wskazanych w art. 369 ust. 1 pkt
1-3 p.u.n.) zapewnienia nowego startu zyciowego, wolnego od obcigzen natury
finansowej, albowiem po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego dtuznik
(upadly) nie ma juz odpowiedniego majgtku na sptate zobowigzan
niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym. Jednoczesnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze powyzsza instytucja nie moze byc¢
wykorzystywana jedynie jako instrument prawny stuzgcy przerzucaniu na
wierzycieli ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zob. postanowienie
SN z 5 lutego 2015 r., V CSK 236/14). Ponadto w orzecznictwie jednolicie przyjeto,
ze wykfadnia art. 369 ust. 1 pkt 1 p.u.n. powinna by¢ waska i pojecie ,wyjgtkowych
i niezaleznych od upadtego okolicznosci" trzeba odnosi¢ do szczegdlnego
charakteru umorzenia zobowigzan upadtego, ktéry jest przedsiebiorcg, a wiec
podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku, od ktérego zachowan wymaga sie
starannos$ci zawodowej (zob. postanowienia SN: z 16 lutego 2011 r., Il CSK 370/10;
z 27 marca 2013 r., | CSK 399/12).

W uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2016 r., IV CSK 346/15, Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze art. 369 p.u.n. dopuszczat umorzenie tylko diugéw upadtego
bedgcego osobg fizyczng. Udzieli¢ wierzycielowi akcesoryjnego zabezpieczenia,

obejmujgcego dtug upadtego bedgcego osobg fizyczng, mogg takze osoby prawne.
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Gdyby  wskutek umorzenia dlugu upadtego wygasata jednoczesnie
odpowiedzialnos¢ osoby prawnej, ktora udzielita zabezpieczenia o charakterze
akcesoryjnym, podmiotowy zakres zastosowania art. 369 p.u.n. wykroczytby poza
granice zakreslone przez ustawodawce. Tymczasem dopuszczone przez art.
369 p.u.n. umorzenie uzasadnione jest wzgledami humanitarnymi oraz spotecznymi
i uzaleznione od wystgpienia szczegolnych okolicznosci: niezaleznych od upadtego,
wyjatkowych przyczyn niewyptacalnosci, rzetelnego postepowania upadtego
zarowno przed ogtoszeniem upadtosci, jak i w toku postepowania upadtosciowego
(zob. postanowienie SN z 7 stycznia 2009 r., I CSK 411/08). Rozciggniecie
skutkbw umorzenia na osoby odpowiedzialne wobec wierzyciela z tytutu
akcesoryjnego zabezpieczenia umorzonego dtugu upadtego, czynitoby wszystkie te
osoby (prawne i fizyczne) beneficjentami rozwigzania przyjetego w art. 369 p.u.n.,
z oczywistym naruszeniem wskazanych wyjgtkowych przestanek zastosowania

tego przepisu.

Rozstrzygniecie przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia
prawnego wymaga nie tylko dokonania wyktadni art. 369 p.u.n., w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2016 r., lecz takze zbadania relacji tego artykutu
z art. 94 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym od 20 lutego 2011 r., zgodnie
z ktérym wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg
wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego mogg powstac
w przysztosci  kolejne  wierzytelnosci  podlegajgce  zabezpieczeniu. We
wczesniejszym stanie prawnym przepis ten przewidywat, Ze wygasniecie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasniecie hipoteki,

chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce powyzszego zagadnienia
jest nieliczne, czesciowo rozbiezne, a ponadto przewazajgca wiekszo$¢ judykatéw
dotyczy sytuacji likwidacji osoby prawnej bedgcej dtuznikiem. Tymczasem
wprawdzie ustanie osoby prawnej jest odpowiednikiem Smierci osoby fizycznej
i powoduje ono z reguty wygasniecie zobowigzania, w ktérym wykreslona z rejestru
osoba prawna jest dluznikiem albo wierzycielem, to jednak do tych sytuacji nie

mozna stosowac petnej analogii.
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Kwestie wykfadni art. 74 u.k.w.h. w odniesieniu do osoby prawnej analizowat
Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z 10 wrze$nia 2015 r., || CSK 745/14,
uznajac, ze skoro hipoteka ma gwarantowacC zaspokojenie wierzyciela, utrata bytu
prawnego przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora jest dtuznikiem
osobistym, nie powinna wptywa¢ na mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela
z hipoteki obcigzajgcej inny podmiot. Na gruncie wyzej wskazanego stanu
faktycznego Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przyjecie, iz dlugi spétki kapitatowej
wygasajg z chwilg ustania jej bytu prawnego, mogtoby oznaczac¢ drastyczng roznice
w sytuacji prawnej obu rodzajow podmiotdow prawa cywilnego. Mogtoby
w szczegolnosci narusza¢ sytuacje prawng wierzycieli osoby prawnej, ktérych
prawa majgtkowe zastugujg na ochrone ze wzgledu na sformutowang w art.
64 Konstytucji zasade ochrony wtasnosci. Wedtug Sgdu Najwyzszego zagadnienie
to nie moze by¢ rozwigzane jedynie przez pryzmat konstrukcji zobowigzania, ale
musi uwzgledniaé szerszy kontekst systemowy, jak rowniez funkcje, jakie ma

spetnia¢ zasada akcesoryjnosci hipoteki wynikajgca z art. 94 u.k.w.h.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 745/14, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze brak definicji pojecia ,wierzytelnos¢ hipoteczna” oznacza,
iz nalezy odwotac sie do prawa cywilnego i przyjac, ze jest to prawo majgtkowe
o charakterze cywilnoprawnym, polegajgce na roszczeniu wierzyciela o spetnienie
Swiadczenia pienieznego objetego zabezpieczeniem hipotecznym. Hipoteka moze
by¢ ustanowiona zaréwno na nieruchomosci dtuznika osobistego, jak i rzeczowego
(osoby trzeciej). Wygasniecie wierzytelnosci, takze hipotecznej, nastepuje zgodnie
z regutami prawa cywilnego. Co do zasady utrata zdolnosci prawnej osoby fizycznej
na skutek Smierci, a osoby prawnej na skutek wykres$lenia z Krajowego Rejestru
Sagdowego, nie powoduje wygasniecia zobowigzah niemajgcych charakteru
osobistego lub niepodlegajgcych sukcesji. W odniesieniu do dtuznika bedacego
osobg prawng przyjeto, ze wykreslenie go z rejestru sgdowego powoduje
powstanie specyficznej sytuacji prawnej polegajgcej na tym, ze ustanie bytu
prawnego nie niweczy prawa do uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli,
jezeli istnieje nadal mienie nalezgce do zlikwidowanego dtuznika Iub

zabezpieczenie wierzytelnosci na mieniu osob trzecich, w tym w postaci hipoteki
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(podobnie zob. wyroki SN: z 27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13; z 17 grudnia
2015 r., V CSK 228/15).

Artykut 94 u.k.w.h. nie okresla, kiedy wygasa wierzytelnos¢, lecz rozstrzygajg
o tym wiasciwe przepisy z zakresu prawa zobowigzanh (zob. wyrok SN z 27 czerwca
2014 r., V CSK 440/13). Natomiast w sprawie, ktérej dotyczy zagadnienie prawne
przedstawione przez Sgd Okregowy, jest to przepis prawa publicznego. Artykut
369 p.u.n. nie rozstrzygat wyraznie, czy umorzenie na jego podstawie dtugu
upadtego wywierato jednoczesnie skutek umarzajgcy rowniez wobec poreczyciela
i wspotdtuznika oraz praw wynikajgcych z hipoteki i zastawu zabezpieczajgcych
umorzony dlug — co roznito go od dotyczgcego uktadu art. 291 p.u.n.
(obowigzujgcego w tym samym czasie i uchylonego z dniem 1 stycznia 2016 r.).
Wedtug art. 291 p.u.n. uktad nie naruszat praw wierzyciela wobec poreczyciela
dtuznika oraz wspotdtuznika ani praw wynikajgcych z hipoteki, zastawu, zastawu
rejestrowego i hipoteki morskiej, jezeli byly one ustanowione na mieniu osoby
trzeciej. Przepis ten ograniczat zatem, w zakresie swego zastosowania,
akcesoryjny charakter poreczenia i innych praw zabezpieczajgcych. Na podstawie
art. 291 p.u.n. prawa zabezpieczajgce wierzytelnosci objete uktadem, pomimo

akcesoryjnego charakteru, trwaty nadal w nienaruszonym ksztaicie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie, nietrafnie przyjgt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2016 r., IV CSK 346/15, ze cho¢ art.
369 p.u.n. (inaczej niz art. 291 p.u.n.) nie przewidywat tego wyraznie, to jednak
rbwniez z jego tresci wynikato ograniczenie skutkéw dokonanego na jego
podstawie umorzenia jedynie do dtugow upadtego, a wiec wynikata z niego norma
statuujgca nienaruszalno$s¢ przez to umorzenie zobowigzan wspotdiuznika
upadtego oraz wszelkich praw wierzyciela wobec oso6b trzecich z przystugujgcych
mu zabezpieczeh umorzonego diugu, w tym takze takich, ktére majg charakter
akcesoryjny. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do zastosowania wylgczen
przewidzianych w art. 291 p.u.n. (dotyczgcym uktadu) do sytuacji uregulowane;j
w art. 369 p.u.n. (dotyczacym upadtosci). ZauwazyC nalezy, ze odmienny
jest charakter ukfadu, ktéry wymaga wypracowania porozumienia (umowy) miedzy
dtuznikiem a wierzycielami, od upadtosci, po zakonczeniu ktérej sgd moze umorzy¢

wierzytelnosci na podstawie przepisu szczegodlnego.
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Za wadliwoscig wyktadni art. 369 p.u.n. przyjetej w sprawie IV CSK 346/15
przemawia przede wszystkim wyktadnia jezykowa tego artykutu, ktora
ma pierwszenstwo przed pozostatymi metodami wyktadni (zob. uchwate SN
z 21 stycznia 2016 r., lll SZP 4/15, OSNP 2016, nr 8, poz. 110). Zgodnie z art.
369 p.u.n., w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2016 r., w postanowieniu
0 zakonczeniu postepowania upadfosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku
upadtego, ktérym jest osoba fizyczna, sgd na wniosek upadtego mogt orzec
o0 umorzeniu w catosci lub czesci zobowigzan upadtego, ktore nie zostaty
zaspokojone w postepowaniu upadfosciowym, jezeli kumulatywnie zostaty
spetnione szczegolne warunki wymienione w pkt 1-3 tego przepisu. Zamkniety
katalog wierzytelnosci niepodlegajgcych umorzeniu zawierat ust. 3 powotanego
artykutu, przy czym ustawodawca nie zamiescit w nim m.in. praw wynikajgcych
z hipoteki (jak to uczynit w art. 291 p.u.n.). Nalezy zatozyc¢, ze stanowienie prawa
dokonywane jest przez racjonalnego ustawodawce, a wiec rézne uregulowanie tej
kwestii w postepowaniach uktadowym i upadtosciowym byto zamierzone i nie
stanowito wyniku przeoczenia. Stosowanie zasady z art. 291 p.u.n. (dotyczgcej
uktadu) przez analogie do art. 369 p.u.n. (dotyczgcego upadtosci) jest nietrafne,
skoro analizowane rozwigzanie kreuje norme szczegdélng, stosowang jednak scisle.
Takze z art. 94 u.k.w.h. nie wynika wytgczenie akcesoryjnosci w przypadku art.
369 p.u.n. Brak jest rowniez innego przepisu szczegolnego, ktory przewidywatby,
ze zabezpieczenie hipoteczne nie wygasa w razie ,upadto$ciowego” umorzenia

wierzytelnosci.

Do analogicznego wniosku prowadzi wykfadnia celowosciowa art. 369 p.u.n.
Orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych wskazywano na brak skutku w postaci
wygasniecia hipoteki, byty wydawane gtéwnie w wypadkach likwidacji
czy wykre$lenia zrejestru oséb prawnych, a niekiedy takie przypadki mogag
sprowadzac¢ sie do zamiaru ominiecia zaspokojenia wierzyciela w razie braku
sukcesiji i wéwczas widoczny jest sens pozostawienia zabezpieczenia hipotecznego
w mocy. Oczywiscie mogg istnie¢ takze przypadki odmienne, przy czym zasadag
powinno by¢ dziatanie w dobrej wierze i zgodnie z prawem. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie dochodzi do ,likwidacji” osoby fizycznej prowadzacej

dziatalnos¢ gospodarczg. W razie umorzenia wierzytelnosci (jej wygasniecia)
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i uznania, ze w takiej sytuacji hipoteka jednak nie wygasa, dosztoby do kreacji

hipoteki bez wierzytelnosci. Hipoteka bytaby samoistnym tworem prawnym.

Tymczasem celem analizowanej regulacji jest umozliwienie uczciwemu
dtuznikowi w ramach przestanek wskazanych w art. 369 ust. 1 pkt 1-3 p.u.n.
zapewnienia nowego startu zyciowego, wolnego od obcigzen natury finansowej,
gdyz po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego dtuznik (upadty) nie ma juz
odpowiedniego majatku na sptate niezaspokojonych zobowigzan w postepowaniu
upadtosciowym. Przy czym instytucja ta nie moze byC wykorzystywana jako
instrument prawny stuzgcy przerzucaniu na wierzycieli ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Mozliwos¢ orzeczenia na podstawie art. 369 p.u.n. jest
uprawnieniem sadu, ktéremu pozostawiono ocene zasadnosci wniosku upadtego,
a ponadto umozliwiono mu podjecie tej decyzji jedynie co do czesci zobowigzan
upadtego. Uprawnienie sgdu do dokonania oceny celu takiego umorzenia
wierzytelnosci w konkretnej sprawie, powinno zabezpieczyé ewentualne ryzyko
zwigzane z utrudnieniem korzystania z hipoteki, a takze zagwarantowac¢ pewnosc¢

obrotu.

Ponadto wniosek taki potwierdza wyktadnia systemowa. Zgodnie z art.
65 ust. 1 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej
z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos¢é obcigzy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez
wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wtasciciela nieruchomosci (hipoteka). Z samej istoty hipoteki wynika jej
sens jako zabezpieczenia zwigzanego z istniejgcg wierzytelnoscig. Brak jest tez
w systemie prawa przepisu szczegolnego, ktory wytgczatby wygasniecie hipoteki
w analizowanym przypadku. Konieczno$s¢ uwzglednienia przez sad takze tych
systemowych aspektéw juz w momencie orzekania o umorzeniu wierzytelnosci,

minimalizuje ewentualne obawy o doniostos¢ instytucji hipoteki w obrocie prawnym.

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
musi by¢ tez przypomnienie, ze hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym
na nieruchomosci, zwigzanym z oznaczong wierzytelnoscig i stuzgcym

do jej zabezpieczenia (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). Jest prawem akcesoryjnym, tzn.
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moze istnie¢ tylko o tyle, o ile istnieje wierzytelnos¢. Zabezpieczenie musi dotyczy¢
wierzytelnosci oznaczonej sumg pieniezng, przystugujgcej wobec okreslonego
dtuznika osobistego. Dlatego nie mozna ustanowi¢ hipoteki bez wierzytelnosci,
CO oznacza, ze nie mozna ustanowic hipoteki na rzecz osoby, ktorej nie przystuguje
wierzytelnos¢. Co do zasady, wygasniecie wierzytelnosci pocigga za sobg
wygasniecie zabezpieczajgcej jg hipoteki (art. 94 u.k.w.h.; zob. m.in. wyroki SN:
z 26 czerwca 2020 r., | CSK 429/18; z 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 745/14).

Wygasniecie hipoteki powodujg okreslone zdarzenia prawne, w tym:
sptacenie wierzytelno$ci, zrzeczenie sie hipoteki (art. 96 u.k.w.h.), zwolnienie
z dtugu (art. 508 k.c.), potrgcenie (art. 498 k.c.), spetnienie za zgodg wierzyciela
innego $wiadczenia — datio in solutum (art. 453 k.c.), ztozenie przedmiotu do
depozytu sgdowego (art. 470 k.c.), niektére przypadki odnowienia (art. 507 k.c.),
konfuzja (art. 241 k.c.) — przy czym wskazane zdarzenia nie wyczerpujg przyczyn
wygasniecia wierzytelnosci. W judykaturze wyjasniono, ze art. 94 u.k.w.h. wyraza
zasade akcesoryjnosci hipoteki w stosunku do wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza,
w takim zakresie, w jakim hipoteka jest wuzalezniona od zabezpieczonej
wierzytelno$ci. To oznacza, ze wygasniecie hipoteki na podstawie tego przepisu
dotyczy wszystkich przypadkéw wygasniecia wierzytelnosci, niezaleznie od
przyczyny, czy to na skutek zaspokojenia interesu wierzyciela, czy wygasniecia
mimo niezaspokojenia (zob. wyrok SN z 4 lipca 2014 r., Il CSK 574/13).

Przy tym wierzytelnos¢, ktorej diuznikiem osobistym jest osoba prawna,
nie wygasa z chwilg wykre$lenia dtuznika z rejestru na skutek zakonczenia
postepowania upadfosciowego, jezeli charakter tej wierzytelnosci jest tego rodzaju,
ze mozliwe jest jej zaspokojenie z substratu majgtkowego pozostatego po osobie
prawnej np. w razie ztozenia odpowiednich kwot do depozytu sgdowego, czy tez
z zabezpieczen tej wierzytelnosci na przedmiotach majgtkowych oséb trzecich.
W takich przypadkach likwidacja osoby prawnej prowadzi do powstania sytuacji
prawnej podobnej w skutkach do tej, ktéra jest okreslana jako zobowigzanie
naturalne, tj. zobowigzanie, z ktérego wynika wprawdzie wierzytelno$¢, ktora
jednak nie moze by¢ dochodzona w drodze zastosowania przymusu panstwowego
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11). Natomiast

postepowanie upadtosciowe wobec 0sob fizycznych nigdy nie konczy sie utratg
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bytu prawnego upadtego. W konsekwencji utrzymujg sie niezaspokojone w ramach
postepowania upadtosciowego wierzytelnosci, a wraz z nimi takze hipoteki

ustanowione na nieruchomosciach oséb trzecich.

Nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel hipoteczny moze mieC dtuznika:
osobistego oraz prawa zastawnicze wobec kazdoczesnego witasciciela
nieruchomosci (art. 73 u.k.w.h.). Moze do tego dojs¢ w drodze zbycia przez
dtuznika osobistego nieruchomosci obcigzonej hipotekg bgdz w drodze obcigzenia
hipotekg nieruchomosci przez jej wtasciciela na zabezpieczenie cudzego diugu.
Dtuznik osobisty ponosi odpowiedzialnos¢ wobec wierzyciela z catego swojego
majatku, zas witasciciel rzeczy obcigzonej ponosi odpowiedzialnos¢ wobec
wierzyciela, ktoremu przystuguje wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka, tylko
z obcigzonej hipotekg nieruchomosci. W judykaturze trafnie przyjmuje sie,
ze nieistnienie dtuznika osobistego prowadzi do wygasniecia wierzytelnosci
(zob. wyrok SN z 7 pazdziernika 2008 r., Il CSK 112/08). W uzasadnieniu
powotanego orzeczenia wyjasniono, ze wierzytelnos¢ oznacza prawo do zgdania
przez wierzyciela okreslonego swiadczenia od okreslonego dtuznika. Skoro zatem,
wobec utraty bytu prawnego dtuznika i ustalenia, ze jego nastepca prawny nie
ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosci, nie ma dluznika osobistego, to
wierzytelnoS¢ zabezpieczona hipotekg wygasa, a skutkiem tego jest wygasniecie
zabezpieczajgcych te wierzytelnos¢ hipotek. Ewentualne wyjatki od tej zasady,
jezeli zostaly przewidziane przez ustawodawce, nie mogg byc interpretowane

rozszerzajgco.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.

(rg.)
[at]
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