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Warszawa, 22 wrzesnia 2025 roku

Stanowisko Instytutu Prawa Upadtosciowego i
Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig Uczelni
Lazarskiego w zakresie niejednoznacznosci w tresci zadania
problemowego oraz wytycznych do zadania problemowego na
egzaminie dla osob ubiegajgcych sie o licencje doradcy
restrukturyzacyjnego przeprowadzonym 15 wrzesnia 2025r.

. Polecenia dla zdajgcego

Zadanie dla zdajacego

W oparciu o podany wyzej stan faktyczny, przy zalozeniu, ze wierzytelnosci i nalezno$ci
upadtej spotki sa bez odsetek:

1. wymien, jakie skiadniki majatku upadtego powinien wskaza¢ syndyk w spisie inwentarza
wraz z podaniem ich wartos$ci oszacowania; podaj podstawy prawne,

2. wskaz, czy istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy najmu przez syndyka wraz
z podaniem podstaw prawnych,

3. sporzadz wniosek syndyka o okre§lenie wstgpnej wysokosci wynagrodzenia wraz
z uzasadnieniem i podaniem podstaw prawnych, przy zatozeniu, ze laczna kwota tego
wynagrodzenia nie bedzie przekraczala 120 000 zt bez podatku VAT. Wskaz
najwczesniejsza mozliwg date jego zlozenia przez syndyka.

1. Zadanie nr 1

Zadaniem zdajacego bylo wymieni¢ sktadniki majatkowe, ktore powinny zosta¢ ujgte w spisie
inwentarza sporzagdzanym w postepowaniu upadtosciowym.
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By prawidtowo rozwigza¢ zadanie w pierwszej kolejnosci siegna¢ nalezy do tresci art. 69 ust.
1d Prawa upadiosciowego (,,p.u.”). Zgodnie z tym przepisem: ,,Po zakonczeniu ustalania
sktadu masy upadtosci syndyk sktada spis inwentarza, ktory obejmuje raporty ze sporzqdzonych
wedlug stanu na dzien ogloszenia upadtosci spisow: 1) objetych przez syndyka ruchomosci,
nieruchomosci, srodkow pienigznych oraz przystugujgcych upadtemu praw majqtkowych;

2) ruchomosci, nieruchomosci oraz srodkow pienigznych, ktorych syndyk nie objgi;

3) naleznosci”.

Catkowita suma nalezno$ci z tytulu nieuregulowanego czynszu najmu wynosi 80 000 zt (po
10 000 zt za kazdy miesigc, za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2025 r.). Upadlto$¢ zostata
ogloszona 1 sierpnia, co oznacza, ze skutki ogloszenia upadtosci zachodzg od godz. 0:00 dnia
1 sierpnia 2025 r. Skoro upadtos¢ zostala ogloszona 1 sierpnia, to czynsz za sierpien jest
naleznoscig biezaca powstala po ogloszeniu upadtosci, a zatem w spisie inwentarza ujac
nalezalo nalezno$¢ w kwocie nominalnej 70 000 zt, o wartosci oszacowania na poziomie 7 000
zt.

W zwiazku z powyzszym, w kluczu odpowiedzi jest blad, gdyz w spisie inwentarza uj¢ta
zostata takze naleznos$¢ biezaca za sierpien 2025 roku, co jest sprzeczne z cytowanym wyzej
przepisem art. 69 ust. 1d p.u. Nalezno$¢ ta (czynsz za sierpien) wchodzi w sktad masy upadtosci
i podlega likwidacji, jednak nie ujmuje jej si¢ w spisie inwentarza.

Il. Zadanie nr 2

Z kazusu nie wynika, czy najemca (Malwa SA) w przedmiocie najmu (na nieruchomosci)
prowadzi przedsigbiorstwo. Z kazusu wynika tylko tyle, ze nieruchomo$¢ ma przeznaczenie
magazynowo-socjalne 1 jej cze$¢ jest wynajmowana przez Malwa SA. Zazwyczaj jednak
nieruchomos$ci s3 wynajmowane przez przedsigbiorcow wlasnie w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a wigc stuza prowadzeniu przedsigbiorstwa (np. w zakresie
magazynowania towarow, a w czgsci socjalnej moze by¢ urzadzona siedziba biurowa). Przy
zatozeniu, ze tak jest w stanie faktycznym (czyli ze Malwa SA prowadzi swoje
przedsigbiorstwa w wynajmowanej nieruchomosci), wowczas wytyczne sg bledne. Zgodnie z
kluczem, umowa najmu moze by¢ wypowiedziana przez syndyka wynajmujgcego z uwagi na
zalegtos¢ czynszowa. Wedtug klucza odpowiedzi podstawag wypowiedzenia umowy najmu ma
by¢ art. 672 k.c. Zgodnie z tym przepisem: ,,Jezeli najemca dopuszcza sie zwloki z zaptatg
czynszu co najmniej za dwa petne okresy platnosci, wynajmujgcy moze najem wypowiedzie¢
bez zachowania terminow wypowiedzenia”. W stanie faktycznym podano, Zze czynsz jest
nieregulowany za 8 okresow rozliczeniowych (od stycznia do sierpnia wiacznie) i wobec tego
umowa najmu zostala wypowiedziana przez syndyka wynajmujacego 31 sierpnia 2025 r.
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Tymczasem w lipcu 2025 roku doszto do obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego dtuznika,
ktorym jest najemca (Malwa SA). A skoro tak, to nalezy wziag¢ pod uwagg art. 256 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego (,,p.r.”’) w brzmieniu sprzed 23 sierpnia 2025 r. (gdyz obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego dokonano przed wejsciem w zycie ostatniej nowelizacji p.r., a zatem
stosujemy przepisy dotychczasowe'!). Zgodnie z art. 256 ust. 1 p.r.: ,,Od dnia otwarcia
przyspieszonego postegpowania uktadowego do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia
Sig postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postepowania uktadowego wypowiedzenie
przez wynajmujgcego lub wydzierzawiajgcego umowy najmu lub dzierzawy lokalu Ilub
nieruchomosci, w ktorych jest prowadzone przedsiebiorstwo diuznika, bez zezwolenia rady
wierzycieli, jest niedopuszczalne”. Z kolei zgodnie z normg prawng z art. 226e p.r., w
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, w ktorym dokonano obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego, przepis art. 256 p.r. stosuje si¢ w okresie od dnia dokonania obwieszczenia o
ustaleniu dnia ukladowego do dnia prawomocnego umorzenia postgpowania w przedmiocie

rozpoznania wniosku o zatwierdzenie uktadu albo zakonczenia postgpowania o zatwierdzenie
uktadu.

Ponadto, zwroci¢ nalezy uwage na jeszcze jedng niescistos¢ w opisie stanu faktycznego. A
mianowicie, w kazusie mowa jest o tym, ze na nieruchomos$ci posadowiony jest budynek o
funkcji magazynowo-socjalnej. Wobec tego, jezeli przedmiotem najmu jest lokal (np.
posadowiony w czg$ci socjalnej budynku), w zakresie podstaw wypowiedzenia umowy najmu
nalezatoby rozwazy¢ nie tyle rezim przepisOw ogolnych o najmie, co przepisy szczegdlne o
najmie lokalu. To z kolei powoduje koniecznos¢ wskazania innej podstawy wypowiedzenia (tj.
art. 687 k.c.) 1 rozwazenia w tym kontek$cie kwestii pozwu wniesionego przez upadtego, jako
czynno$ci odpowiadajacej wyznaczeniu dodatkowego terminu z art. 687 k.c.

Reasumujac, jezeli Malwa SA w przedmiocie najmu prowadzita swoje przedsigbiorstwo,
wypowiedzenie umowy najmu w sierpniu 2025 roku byto niedopuszczalne z uwagi na przepis
art. 256 ust. 1 w zw. z art. 226e p.r. Syndyk wynajmujacego mogiby umowe wypowiedzie¢,
gdyby najemca po obwieszczeniu o ustaleniu dnia uktadowego nadal nie wykonywat
zobowigzan czynszowych jako zobowigzan nieobjetych uktadem, co wynika z art. 256 ust. 3
p.r. Co za tym idzie, dwa pelne okresy czynszowe, o ktorych mowa w art. 672 k.c. musiatby
przypada¢ na okres po obwieszczeniu o ustaleniu dnia uktadowego Malwa SA. Syndyk
wynajmujacego mogtby wypowiedzie¢ umowe dopiero w pazdzierniku 2025 r., przy zatozeniu,
ze naleznosci czynszowe za sierpien 1 wrzesien nie zostang uregulowane oraz przy zatozeniu,
ze przedmiotem najmu nie jest lokal.

' Zob. art. 4 ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, ustawy - Prawo
upadtosciowe oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1085), ktora weszta w zycie
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V. Zadanie nr 3

Zgodnie z poleceniem, zdajacy mial za zadanie przygotowa¢ wniosek (nie jego projekt czy
zatozenia) o ustalenie wynagrodzenia wst¢pnego syndyka.

Zadania tego wykona¢ zgodnie z treScig przepisdéw nie mozna, poniewaz wniosek (pismo

procesowe w znaczeniu prawnym) pochodzacy od syndyka moze by¢ sporzadzony wytaczenie
w systemie teleinformatycznym do obstugi postepowania sgdowego (KRZ), co wynika z art.
216a ust. 1 p.u.

V. Podsumowanie

Zardéwno stan faktyczny, ktory stanowi tto dla zadania problemowego, jak 1 wytyczne s3
niejasne. I tak:

=

=

Co do wytycznych w zakresie zadania nr 1 pojawil si¢ oczywisty btad dotyczacy
niewtasciwego zakwalifikowania nalezno$ci z tytutu czynszu najmu za sierpien 2025 r.
jako sktadnika podlegajace umieszczeniu w spisie inwentarza.

Co do zadania nr 2, z uwagi na niejasny stan faktyczny (brak doprecyzowania w jakich
celach Malwa SA wynajmuje nieruchomos$¢, jak roéwniez brak wskazania, czy
przedmiotem najmu jest takze lokal), niemozliwe jest wskazanie prawidlowej
odpowiedzi w zakresie podstaw skutecznego wypowiedzenia umowy najmu.

Z kolei co do zadnia nr 3, wykonanie polecenia bylo niemozliwe z uwagi na to, ze de
lege lata pisemnie wniosku o ustalenie wynagrodzenia wstepnego syndyka sporzadzié
nie mozna. Prawidlowe rozwigzanie powinno wigc polega¢ na wskazaniu podstawy
prawnej niemozliwosci sporzadzenia wniosku (art. 216a ust. 1 p.u.), wzglednie opisanie
co taki wniosek powinien zawierac.

Dyrekcja Instytutu Prawa Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego
oraz Badan nad Niewyptacalnoscig Uczelni Lazarskiego



