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PODSTAWA PROBLEMU






Brak konkretnej regulacji trybu i pierwszenstwa
zaspokojenia  wierzytelnosci, ktora  uzyskata
ochrone na podstawie skargi paulianskie;j
w przypadku ogtoszenia upadtosci osoby trzeciej.



KROTKA ANALIZA PROBLEMU
NA GRUNCIE OBOWIAZUJACYCH
PRZEPISOW

art. 527 k.c., 532 k.c. i art. 146 p.u.



~Wyrok wydany w wyniku uwzglednienia powodztwa
opartego na art. 527 § 1 kc ma charakter
konstytutywny. Z chwilg Jjego uprawomocnienia sie
zaskarzona przez wierzyciela czynnosc prawna dfuznika
Z 0soba trzecig staje sie bezskuteczna wzgledem wierzyciela.
Skutek ten nastepuje z mocg wsteczng. Po
uprawomocnieniu  sie wyroku  paulianskiego
zaskarzong czynnosc prawng dtuznika z osobg trzeciag
nalezy zatem uwazac za bezskuteczng wzgledem
wierzyciela juz od chwili jej dokonania. (pogr. wt.).
(zob. np. art, 84 i 87 k.c,, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego
Z dnia 13 lutego 2003 r, II CK 438/02, i 9 pazdziernika 2003
r, I CK 150/02)".

Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r, sygn. akt
I CSK 139/12, LEX nr 1274944.



. Wyrok paulianski tworzy bowiem fikcyjny stan rzeczy na
potrzeby postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez
wierzyciela przeciwko jego nierzetelnemu atuznikowi. Fikcja
polega na usunieciu dla tego wierzyciela skutkow
krzywdzgcej czynnosci prawnej i otwarciu drogi do
traktowania przedmiotow, zarowno tych, ktore
wyszly z majatku dtuznika, jak i tych, ktore do niego
nie weszty, tak jakby sie w tym majatku znajdowaly
i mogly byc objete egzekucjg skierowang przeciwko
dtuznikowi’ (pogr. wt.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2013 r.,, sygn. akt
I ACa 736/13, LEX nr 1415940.



Art. 532. k.c. Wierzyciel, wzgledem ktorego czynnoSc
prawna dituznika zostata uznana za bezskuteczng, moze
z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow majgtkowych, ktore
wskutek czynnoSci uznanej za bezskuteczng wyszly
z majatku dtuznika albo do niego nie weszty.



Art. 146 ust. 1 p.u. Postepowanie egzekucyjne skierowane
do majatku wchodzacego w skiad masy upadlosci,
wszczete przed dniem ogtoszenia upadtosci, ulega
zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogtoszenia upadfosci.
Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po
uprawomochnieniu sie postanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci.
Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie stoi na
przeszkodzie przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci, jezeli
przybicia prawomocnie udzielono przed ogtoszeniem
upadfosci, a nabywca egzekucyjny wpfaci w terminie cene
nabycia.



/NACZENIE PRAKTYCZNE PROBLEMU



Czy postepowanie egzekucyjne  wierzyciela
paulianskiego ulega zawieszeniu, a nastepnie
umorzeniu z mocy prawa (art. 146 p.u.), skoro
w stosunku do wierzyciela prowadzgcego
egzekucje przedmiot majgtkowy nie znajduje sie
w majatku (masie upadtosci) osoby trzeciej (art.
5271532 k.c.)?
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